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中山市住房和城乡建设局
中建函〔2026〕94号

关于市十六届人大七次会议第2026080号

建议答复的函

林司莹等代表：

你们提出的《关于加强高空抛物综合治理的建议》（建议第2026080号）收悉。经综合市公安局、市中级法院、市教育体育局意见，现答复如下：

一、对建议内容的总体表态

高空抛物综合治理事关人民群众生命财产安全和基层社会治理成效，既是法律明确规定的各方责任，也是提升城市精细化管理水平的重要环节。各位代表提出的建议聚焦技术防控、法律机制、宣传教育和物业管理四个维度，抓住了当前治理中的关键问题，具有很强的针对性和现实意义。我局将和各会办单位在工作中认真研究，切实提升我市高空抛物综合治理水平，保障人民群众的生命财产安全和合法权益。
二、对建议内容的归纳分析

建议核心关注点集中在三个方面：一是高空抛物行为的即时发现与证据锁定如何实现技术突破；二是从行政违法到刑事犯罪的不同层级行为如何精准区分与梯次处理；三是社会公众的行为自觉和法律意识如何有效培育。这些关注点反映了当前高空抛物治理中“预防难、发现难、追责难”的深层矛盾。综合来看，破解高空抛物治理难题，需要在法治框架下统筹推进技防能力建设、主体责任落实、社会共治机制完善和公众法治意识培育，形成系统治理、综合治理的工作格局。

三、对建议内容的采纳情况及落实措施
（一）关于“构建‘天眼地网’立体防控体系”的建议

部分采纳。关于增加仰拍摄像头的建议，目前我市尚无强制安装的政策要求及专项资金渠道，我局将以倡导鼓励为主，不作统一强制要求。在物业管理日常指导中，我局将引导物业服务企业积极配合业主做好监控设施增设相关工作，并提醒其注意摄像头安装涉及业主共同决策及公民隐私保护等问题。

关于风险预警及隐患排查的建议，我局将继续督促物业服务企业落实外墙及附着物的安全隐患排查，配合做好极端天气前的业主预警提醒工作。对于存在脱落风险的建筑，我局将指导物业服务企业及业主依规申请使用住宅专项维修资金，对外墙隐患进行排险修缮。

（二）关于“完善‘全链条’法律责任机制”的建议

部分采纳。关于刑行衔接、明确立案标准的建议，市公安部门已就完善“行刑双向衔接”的程序机制及“情节严重”的梯度化认定标准提出详细方案。具体如下：

1.完善“行刑双向衔接”的程序机制

在“行刑衔接”方面，公安机关在处置高空抛物警情时，应当按照以下步骤进行：第一步，初步调查，收集现场证据、固定监控录像、询问当事人与证人；第二步，初步判断行为的性质与危害程度，结合前文所述的“情节严重”梯度化标准进行初步定性；第三步，根据初步判断决定适用行政处罚程序还是刑事侦查程序。对于一时难以判断的，可以先行按照行政案件程序进行调查，同时注意按照刑事证据标准收集和固定证据，为后续可能的程序转换预留空间。

在“刑行反向衔接”方面，对于已经作为刑事案件立案但经侦查认为不构成犯罪的高空抛物行为，应当建立规范的程序转换机制。具体而言：检察机关作出不起诉决定后，应当将案件移送公安机关；公安机关应当就是否需要行政处罚进行审查；如需行政处罚，应当依法立案调查并作出处罚决定。这一机制的关键在于证据互认——刑事侦查阶段依法收集的证据，在行政处罚程序中应当具有证据效力。

此外，还应当建立“行刑衔接”的信息通报与案件移送制度。公安机关在处置高空抛物警情时，如认为行为可能构成犯罪，应当及时将案件移送刑事侦查部门；如认为行为不构成犯罪但应当给予行政处罚，应当及时启动行政处罚程序。各部门之间应当建立案件移送的标准化流程与时限要求，避免案件在程序转换过程中的不当延迟。

2.明确“情节严重”的梯度化认定标准

解决刑行衔接困境的首要任务，是建立“情节严重”的梯度化认定标准，为行政违法与刑事犯罪提供清晰的界分依据。在规范层面，应当从以下维度构建认定标准：

其一，抛掷物品的危险层级。可参照相关研究将抛掷物品分为四类：第一类为杀伤性利器（如菜刀、斧头、剪刀等），该类物品因具有直接的物理致害性，从高空抛下无论是否造成实际损害，均应从严认定；第二类为危险性物品（如玻璃制品、陶瓷制品、金属器具等），该类物品在特定条件下（如从较高楼层抛下、抛向人员密集区域）可能造成严重伤害；第三类为重物（如砖头、花盆、行李箱等），该类物品因自身重量较大，在坠落过程中产生的冲击力足以造成人身伤害；第四类为普通物品（如生活垃圾、纸屑、塑料瓶等），该类物品一般不具有直接的致害性，但在特定条件下（如多次抛掷、与其他因素叠加）仍可能构成违法或犯罪。前三类物品因具有较强的物理致害性，在特定条件下可认定为“情节严重”；普通物品一般不宜单独作为入罪依据，但若多次抛掷或与其他因素叠加，仍可能构成“情节严重”。

其二，抛掷行为的时空环境。在人员密集场所、人流高峰期实施高空抛物，或者在人员密集的公共场所（如学校门口、公交车站、商业街区）实施，社会危害性明显增大。此类情形可优先考虑刑事追诉。反之，在人员稀少时段、偏僻地点实施的高空抛物，社会危害性相对较小，原则上适用行政处罚。

其三，抛掷行为的频次与主观恶性。多次实施、经劝阻仍继续实施、因高空抛物受过处罚后又实施等情形，表明行为人具有较高的人身危险性，应从严认定。初次实施、偶发性强、认错态度好的情形，可从宽处理。

其四，危害后果的程度。造成人员轻微伤以上后果或者财产损失达到一定数额的，可认定为“情节严重”；仅造成轻微财产损失或未造成实际损害的，原则上适用行政处罚。

在此基础上，应当通过司法解释或规范性文件明确各类情形的具体参数——如“多次”的标准（三次以上）、“人员密集”的界定（特定时段特定区域的人员密度标准）、“一定数额”的量化（可参照故意毁坏财物罪的立案标准）等，以增强标准的可操作性。
关于将高空抛物纳入征信、限制申请物业维修基金和保障房的建议，建议审慎引用。根据公安部门会办意见，信用惩戒应坚持依法有据、比例适度的原则，保障房申请与高空抛物行为之间的关联较为间接，不宜作为首选的惩戒措施。对于限制申请物业维修基金的建议，考虑到住宅专项维修资金事关房屋共用部位、共用设施设备的紧急维修和排险，若因信用记录限制业主在紧急情况下申请使用，可能影响安全隐患的及时消除。

关于设立市级高空抛物救助基金的建议，设立市级救助基金涉及财政资金安排，我局将积极探索引导有条件的小区经业主大会表决，利用小区公共收益设立小区层面的救助基金，对无法确定侵权人的受害人予以适当补助。

（三）关于“加大高空抛物坠物法律知识推广”的建议

部分采纳。根据市教育体育局会办意见，依托列入省级入校白名单的“安全科普事项”开展，同步将高空抛物普法内容纳入思想品德常规德育课程，借助班会、致家长一封信做好家校共育宣传，不增设台账、打卡等形式化任务，严格契合教师减负管理要求；对于社区设立“高空抛物体验馆”的建议，涉及场地、资金及社区统筹组织，需由相关部门和社区共同推进。

（四）关于“创新浸润式宣传教育模式”的建议

部分采纳。关于靶向警示的建议，根据市教育体育局会办意见，校内力学实验课合规；组织学生赴社区 VR体验馆需社区牵头、提前报备，严控外出活动频次；原师生每月上门排查楼栋隐患会摊派校外任务，与减负政策不符。

关于群防共治的建议，物业服务合同中有约定的，我局将引导物业服务企业按合同配合业主做好相关工作。举报查实给予物业费减免的建议，涉及企业经营自主权，应由物业服务合同约定。

（五）关于“压实物业管理责任，创新治理机制”的建议

建议采纳。关于将高空抛物防控纳入物业企业信用评价体系的建议，我局将督促物业服务企业切实履行安全管理职责，做好日常巡查、劝阻和配合取证等工作。对于信用评价，我局将在后续工作中结合行业实际，探索将物业企业履行安全管理职责的情况纳入考量。

关于推广“保险+服务”模式、鼓励物业投保公共责任险的建议，我局将引导物业服务企业根据自身情况和小区实际，自愿投保公共责任险等相关险种，提升风险抵御能力。

专此答复，诚挚感谢各位代表对我市公共安全治理工作的关心支持。

中山市住房和城乡建设局                                     2026年8月14日

（联系人及电话：曹嘉欣，88317880）

公开方式：摘要公开
抄送：市人大常委会选联工委、市政府办公室、市教育体育局、市中级法院、市公安局
中山市住房和城乡建设局办公室             2026年8月14日印发
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